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Bautechnische Stellungnahme

Die Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht (RU1) hat mit Schreiben vom 7.4.2026 Unter-
lagen zur Anderung des Bebauungsplans der Marktgemeinde Breitenfurt, bestehend
aus:

— Erlauterungsbericht
— Verordnungsentwurf
— Entwurf Bebauungsplan
mit dem Ersuchen um bautechnische Begutachtung bis zum 20.4.2026 ubermittelt.

Es gab keine Einbindung des Fachbereichs Bautechnik vor bzw. bei der Erstellung der
Auflageunterlagen, diese bautechnische Stellungnahme wird auf Grundlage der vorliegen-
den Unterlagen unter Berlcksichtigung der gewonnenen Informationen und Erkenntnisse
der im gegenstandlichen Planungsgebiet am 29.4.2026 durchgeflhrten Besichtigung des
Planungsgebietes vor Ort erstellt und umfasst eine Prifung, ob die, in den Unterlagen ent-
haltenen geplanten Festlegungen des Bebauungsplans zur Bebauung fur den Bereich der
Bautechnik den formalen, methodischen und inhaltlichen Anforderungen und Zielen des
NO Raumordnungsgesetzes 2014 (NO ROG 2014) entsprechen.
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Uber den Fachbereich der allgemeinen Bautechnik hinausgehende, spezifischere Auswir-
kungen der gegenstandlichen Festlegungen des Bebauungsplans wie insbesonders be-
zuglich:

e VerkehrserschlieBung oder Verkehrssicherheit,

e Orts- und Landschaftsbild,

e Baukultur, erhaltungswirdigen Altortgebieten oder Schutzzonen,

e schadensbegrenzenden MalRnahmen auf Grund von Naturgefahren,

¢ Umgang mit Niederschlagswassern sowie

e Malnahmen auf Grund von Raumordnungsvertragen oder sonstigen individuellen
Vereinbarungen

sind von dieser bautechnischen Stellungnahme nicht umfasst. Des Weiteren wird flr die-
se bautechnische Stellungnahme vorausgesetzt, dass die Regelungen der Bebauung in
Ubereinstimmung mit dem Flachenwidmungsplan erstellt wurden, dass insbesondere die
gegenstandlichen Flachen im Bauland aufgrund der Gegebenheiten ihres Standortes auch
daflr geeignet sind sowie dass als Grundlage fir die Bebauungsplandarstellung der Stand
der amtlichen digitalen Katastralmappe (DKM) herangezogen wurde.

Im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens ist als einziger Anderungspunkt des Bebau-
ungsplanes vorgesehen, erstmalig Bebauungsbestimmungen fir das Grundstiick
506/1 der KG Breitenfurt zu erlassen.

Im Erlauterungsbericht sind verschiedene Grundlagenerhebungen angeflhrt sowie Ziel-
setzungen definiert, wie z.B.:

e zu Widmungs- und Siedlungsstruktur;

e zu Bebauungs- und Gebaudehdéhenstrukturen;

e zur Durchwegung des Areals;

e zur Einhaltung der, im Bereich von ,Bauland-Kerngebiet‘ gemal NO ROG 2014
hdchstzulassigen Gescholdflachenzahl, welche nicht Gber 1 betragen darf;

e zum Erhalt der bestehenden Waldflachen;

e zu Gebaudehdhen, die auch andere Einrichtungen als ausschliel3lich Wohnen er-
moglicht

und daraus Bebauungsbestimmungen abgeleitet.

Diese Ableitungen der Bebauungsbestimmungen sind jedoch im Erlauterungsbericht nur
kurz und nur den Grundsatzen nach angeflhrt, sodass aus bautechnischer Sicht dazu etli-
che Unklarheiten bzw. Fragen bestehen bleiben, insbesondere:

» Im Erlauterungsbericht ist nicht, das den geplanten Bebauungsbestimmungen zu-
grunde gelegte Bebauungskonzept enthalten — es fehlen somit wesentliche
Grundlagen fir die Beurteilung der Angemessenheit der geplanten Festlegungen
fur die Bebauung;
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» es ist unklar, warum in den Bebauungsbestimmungen keine Festlegungen geman
§ 30 Abs. 2 Zi. 25 (,eine verpflichtend herzustellende Ausflihrung der Baukérper in
bestimmten Bereichen zur Begrenzung des Schadensausmalies in naturgeféhrde-
ten Bereichen; ebenso Malinahmen zur Oberflachengestaltung im Hinblick auf eine
moglichst schadlose Abfuhr von Niederschlagswasser sowie von Wildbach- oder
Hochwasserereignissen*) vorgesehen sind, obwohl grofl3e Flachenanteile mancher
der geplanten ,Baufelder sich gemal Gefahrenzonenplan in der gelben Gefah-
renzone befinden (siehe nachfolgende Abbildung), es ist daher aus bautechnischer
Sicht unklar, inwiefern die geplanten Festlegungen fur die Bebauung diesbezugli-
che Naturgefahren angemessen berlcksichtigen:

IN 1MAP IMAP-Gefahrenzonenkarte

S TET AT B | P s o
_ ""’v“ (/J’m WLk f"‘, @‘ \

£ )\

( ZIHJB /‘4/
= . ‘“/
L EL )

s -,

FheBgewasser Iﬂu::rmasu HQ
Gewnssel Kdomotremng Version 18 ,_] HO100

w; AN Vorbe 1 Wildbasch Lawinen Katasler
Gewnssemetr Verson 18

— 2 500 km® Gewassar 1 Widbach rote Zonan

g WLV Kompetenzpunkte

Quallen: Land Niedergstarreich. BEV,
£ Land Niederéstarraich: Kein Ansprucl

GIP.at o M 1:5.000 250 m
" pruch auf Ric

Richtigkait und Vollstiindigkait!

» es ist unklar, warum im Bebauungsplan im Bereich des Naturdenkmals (,ND“) kei-
ne Festlegungen gemal § 30 Abs. 2 Zi. 7 (,Freiflfdchen und deren Ausgestaltung®)
vorgesehen sind sowie

» es ist unklar, warum im Bebauungsplan keine Festlegungen zur einer (womdoglich?)
beabsichtigten Durchwegung des Areals vorgesehen sind oder ob eine solche
Durchwegung nicht vorgesehen ist.

Weitere Kritikpunkte aus bautechnischer Sicht zu den vorliegenden Unterlagen sind:

» Die Eintragungen der Baufelder bzw. der Fluchtlinien und Abgrenzungen sind nur
teilweise bemaldt, wodurch eine exakte, rechtssichere Anwendbarkeit des Bebau-
ungsplans in nachfolgenden Bauverfahren erschwert wird, siehe nachfolgenden
Planausschnitt:
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» Die im Bebauungsplan im oberen Kreissegment eingetragenen Zahlen (siehe z.B.
vorherige Abbildung) sind nur schwer interpretierbar, da es sich in manchen Fallen
um Geschol¥flachenzahlen handelt (z.B. ,1,0“) und in anderen Fallen um (unublich
niedrige) Bebauungsdichten (z.B. ,5% also 5 %). Jedoch gibt die Planlegende hierzu
keine Hilfestellung (z.B. mit leicht unterscheidbaren Darstellungen der Zahlen der
beiden unterschiedlichen Dichtefestlegungssystemen), sondern sorgt mit missver-
stéandlichen bzw. unrichtigen Begriffen wie ,Bebauungsdichte (Geschol3fldchen-
zahl)* oder ,Bebauungsdichte (Grundflichenzahl) flr zusatzliche Unklarheiten,
(siehe folgende Abbildung), wodurch die Anwendbarkeit des Bebauungsplans in
nachfolgenden Bauverfahren erschwert wird:
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Zusammenfassend ist somit aus bautechnischer Sicht festzuhalten, dass die geplanten
Festlegungen des Bebauungsplans in den vorliegenden Unterlagen nur bedingt schlis-
sig und nachvollziehbar beschrieben bzw. dargestellt sind. Solange insbesondere der
Erlduterungsbericht und der Bebauungsplan nicht zumindest betreffend obig angeflhrter
Punkte in ausreichend erganzter bzw. korrigierter Form vorgelegt wird, bestehen aus bau-
technischer Sicht Bedenken gegen die vorliegenden Festlegungen des Bebauungs-
plans.



Hinweis:

Die seitens der RU1 Ubermittelten Unterlagen in Papierform verbleiben wahrend des lau-
fenden Verfahrens beim unterfertigenden Amtssachverstandigen fir Bautechnik.

Dipl.-ing.Schnaufer

Amtssachverstandiger flr Bautechnik



